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A CoMISSAO DE LICITACAO DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO — FNDE

Referéncia: Pregao Eletrénico n® 90013/2024

Processo Administrativo n°® 23034.000023/2024-16

A ALGAR Tl CONSULTORIA S.A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
05.510.654/0004-21, com sede na SBS Q. 02 BL. Q SALA 402 — Brasilia-DF, vem, por meio de seus
representantes infrafirmados, com fulcro na Sec¢do 11 do edital e no artigo 165 da Lei n® 14.133, de

2021, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

apresentado pela empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
07.094.346/0001-45, pelos argumentos de fato e de direitos a seguir expostos.

|. DA TEMPESTIVIDADE

1. De inicio, verifica-se que as contrarrazdes, ora apresentadas preenchem o requisito da
tempestividade, pois o prazo para protocolo das razdes recursais findou no dia 07 de janeiro de 2025,
sendo determinada a data limite para o registro das contrarrazdes em 10 de janeiro de 2025. Assim,

esta peca € tempestiva.

[l. BREVE RESUMO DOS FATOS E DAS RAZOES RECURSAIS

2. O presente certame versa sobre a licitagdo na modalidade Pregao Eletronico, nos termos da
Lei n°® 14.133/2021 e demais legislacéo aplicavel, cujo objeto é contratacdo de solucéo de tecnologia
da informacgéo e comunicagéo de servi¢os de apoio técnico especializado as atividades de gestdo da
Tecnologia da Informag¢éo e Comunicacdo no ambito do FNDE, conforme condi¢des, quantidades e

especificacdes técnicas contidas no Edital n® 90013/2024.

3. Realizada e processada a disputa, nos termos disciplinados no instrumento convocatério e
anexos, registrou-se a seguinte ordem de classificacéo das licitantes: em primeiro lugar, a LINUXELL
INFORMATICA E SERVICOS LTDA; em segundo lugar, a ALGAR TI, ora Recorrida.



4.

Algar:

Tech

ApOs a inabilitagdo da empresa LINUXELL visto que ndo logrou éxito em comprovar a

exequibilidade de sua proposta de precos, a empresa ALGAR TI foi convocada. Com base nos
acertados termos da Nota Técnica n°® 4529801/2024/CGGOV/DIRTI desse nobre Orgao, a Recorrida

ALGAR TI teve sua proposta aceita e foi habilitada no presente certame, uma vez que a proposta de

precos e a documentacdo apresentada atendem as especificacdes e exigéncias do Edital e estdo em

conformidade com a legislacao vigente.

5.

Contra essa decisdo, a empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA, ora Recorrente,

se insurgiu aduzindo, segundo seu equivocado entendimento, que:

()

(ii)

(i)

(iv)

(v)

6.

a proposta apresentada pela Recorrida ALGAR TI é inexequivel, uma vez que considerou
a Contribuicao Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB) de acordo com o Art. 7° da Lei
n° 12.546/201;

no Modulo 2 — Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Diarios da planilha apresentada
pela ALGAR TI foram identificadas inconsisténcias na aplicacdo das aliquotas ao

apresentar a aliquota de 4,64% para férias e adicional de férias;

auséncia de demonstracédo dos custos, na planilha de composicao dos precos, relacionados

aos equipamentos e softwares necessarios para a execucao dos Sservicos;

ainda, na planilha, houve a indicacéo incorreta da aliquota de ISS, onde constava 2%
deveria constar 5% posto que, no esclarecimento prestado, o FNDE informou que o codigo
para apuracao do ISS deveria ser o 17.05, referente ao fornecimento de méao-de-obra, e

nao o codigo 1.03, referente aos servicos de informatica e congéneres;

considerando o deferimento das alegacbes anteriores: erros na precificacdo do INSS,
CPRB, férias e adicional de férias, Incidéncia Submodulo 2.2 sobre o Submodulo 2.1, a
adequacao da planilha de precos mantendo-se o preco final ofertado resultara em um
percentual de custos indiretos zerado e taxa de lucro com um percentual negativo de —

1,37% e, portanto, a proposta é inexequivel.

Entretanto, as razdes recursais ndo merecem ser acolhidas, conforme serd demonstrado, vez

que a Recorrente se utilizou de acusagfes infundadas, apenas com o objetivo de procrastinar o

procedimento, com isso trazendo sérios prejuizos a Administracao.
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7. A priori, ressalta-se que ndo ha duvidas de que a proposta de precos e 0s requisitos de
habilitagdo da Recorrida obedeceram a todos os critérios estabelecidos no edital, visto que, por tais
motivos, a empresa ALGAR TI foi declarada vencedora no certame.

8. Noutro norte, as razdes recursais apresentadas apenas demonstram uma conduta puramente
protelatoria da Recorrente que contraria os principios do Direito Administrativo com o Unico objetivo
de reverter a adjudicacdo do objeto do certame, apesar de desprovida de qualquer fundamentacéo

|6gica ou juridica.

9. Dito isso, passa-se ao exame das alegacdes da Recorrente.

[1l. DA LEGALIDADE DA DECISAO DO PREGOEIRO QUE HABILITOU A RECORRIDA

10. O objetivo da presente defesa é demonstrar que a Recorrida comprovou 0s requisitos
necessarios para demonstrar a exequibilidade da proposta de precos ofertada, bem como cumpre as
regras exigidas pelo Edital e, por isso, o recurso da empresa G4F deve ser integralmente desprovido.

11. Destaca-se ainda que as presentes contrarrazfes trazem a baila a aplicacdo da nova Lei de
Licitacdes, de n°® 14.133/2021, e interpretacdo do Edital condizente com os principios da legalidade,

da competitividade e da vantajosidade os quais a r. Comissao se ativeram.

12. E certo que a conducdo do processo licitatério em epigrafe ocorreu em consonancia com as
regras estabelecidas na legislacdo que regula o tema, sendo que a deciséo levada a termo por esta
respeitosa Comissao é irretocavel, onde houve a prevaléncia da legalidade e isonomia esperadas
quando da competicdo por uma proposta capaz de atender integralmente as necessidades da

Administracdo Publica, merecendo ser mantida a habilitacdo da empresa ALGAR TI.

13. A fim de demonstrar a insubsisténcia dos argumentos apontados pela Recorrente, cabe

detalhar cada um dos pontos alegados.

[ll.I DA OBSERVANCIA AO ART. 7° DA LEI N° 12.546/2011, QUE REGULAMENTA O BENEFICIO DA

DESONERACAO DA FOLHA DE PAGAMENTO - CPRB

14. Em suas razdes recursais, a Recorrente afirma equivocadamente que a proposta da ALGAR

Tl € inexequivel, visto que nao reflete os percentuais corretos para o periodo em que o contrato sera
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executado. Porém, afirma que a proposta apresentou a aliquota vigente naquele momento, nos
termos do art. 7° da Lei n°® 12.546/2011.

15. Para fundamentar a sua argumentacdo desprovida de qualquer légica, a Recorrente ainda
alega que a proposta afronta o proprio edital, pois ndo considerou as respostas aos esclarecimentos
que possuem carater vinculante ao Edital, sendo que ja deveria prever integralmente em sua

composicao de custos todo o regime de transi¢éo para todo o periodo contratual.

16. Porém, totalmente descabida a alegacédo da Recorrente, conforme restara demonstrado.

17. Como é de comezinho conhecimento, a inexequibilidade para ser alcancada tem de ser
efetivamente comprovada e estar sujeita aos regramentos dispostos pela Lei 14.133/2021, né&o

bastando uma mera alegacao para fazer valer tal entendimento.

18. Na&o por outra razao € que o Tribunal de Contas da Unido determina a administracao verificar
a efetiva capacidade de a licitante executar os servigos, no preco oferecido, assegurado o alcance do
objetivo da licitacdo, que é a selecdo da proposta mais vantajosa, e, por consequéncia, do interesse

publico, bem tutelado pelo procedimento licitatorio. — cf. Acordao 141/2008 Plenario.

19. Nos termos da Nota Técnica n°® 4529801/2024/CGGOV/DIRTI, é possivel verificar que o d.
Pregoeiro agiu corretamente e dentro da legalidade ao classificar a proposta da empresa. Em que
pese a irresignacdo da Recorrente, suas razdes recursais nao merecem prosperar, uma vez que nao

basta apenas o inconformismo com o resultado do julgamento.

20. Cumpre salientar que a avaliacdo e o aceite da proposta foram realizados ap0s a detida analise
dos membros técnicos da Comisséo de Licitacdo, com a promoc¢ao das devidas diligéncias, a qual
embasou a decisdo do pregoeiro. Assim, considerando a manifestacdo técnica apresentada, nada
restou além de acatar o entendimento da equipe técnica de julgamento do certame e habilitar a
Recorrida, a qual considerou que “a proposta atende aos critérios de ACEITACAO, tendo
demonstrado sua exequibilidade”. Ainda no tépico 5.2 da citada Nota Técnica - Da consisténcia dos
calculos, indices e percentuais utilizados — no item CPRB, foi manifestado que o valor aplicado esta

“em conformidade”.

21. E certo que a publicacio da Lei n° 14.973, em 16/09/2024, instituiu o regime de transi¢&o para
o fim da Desoneracéo da Folha de Pagamento, alterando o regime tributario previdenciario a partir de

01/01/2025. Assim, a proposta de precos foi elaborada com base nos exatos termos dessa lei, que
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prevé a transicdo da CPRB a partir do ano de 2025 como, inclusive, afirmado pela Recorrente.

22.  Emsuma, o valor ofertado pela Recorrida corresponde ao cenario vigente em 09/12/2024, data
da apresentacdo da proposta, sendo que, nos custos do contrato a ser firmado apenas no ano de
2025, foi considerado o término do beneficio da CPRB, como orientado na resposta ao pedido de
esclarecimento citado pela Recorrente.

23.  Alémdisso, na propria resposta ao esclarecimento houve a seguinte afirmacao: “cabe destacar
que este FNDE nao pode indicar ou orientar que valor a empresa deve apresentar na sua proposta
de precos, sendo uma liberdade da licitante apresentar na sua proposta o valor que quiser.”, o que

foi desconsiderado pela Recorrente.

24.  E cristalino que: ou a Recorrente se equivocou na interpretacéo da resposta ao esclarecimento
ou se utilizou da propria torpeza e precificou a sua proposta exatamente como a Recorrida e, como

perdeu a disputa, apresentou recurso com base nesse argumento falho.

25. Ademais, restou claro a todos os licitantes que o pedido de reequilibrio econémico-financeiro
do contrato somente sera admitido por ocasido de eventos imprevisiveis ou previsiveis, mas de
consequéncias incalculaveis, sendo afastada a possibilidade de reajuste de precos em virtude do fim
da CPRB, ja previsto na Lei n® 14.973/2024.

26. Desse modo, reitera-se que no preco ofertado h& a previsédo do término do beneficio da CPRB
e a Recorrida, em momento algum da contratacao, se utilizara do pedido de reequilibrio econémico-

financeiro do contrato com fundamento no regime de transicao previsto na Lei n® 14.973/2024.

27. Posto isso, no que tange a alegada inexequibilidade da proposta, ndo ha qualquer
razoabilidade da Recorrente. Ora, 0 objetivo da licitagdo é a selecéo da proposta mais vantajosa para
a administracdo, com a igualdade de condi¢des entre os licitantes! Sendo que devera ser processada
e julgada em observancia “aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacéao de funcdes, da motivacao, da vinculacao
ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da

proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel.™

28. Em atendimento a todos esses preceitos, a ALGAR Tl apresentou as planilhas de formagéo de

custos no momento oportuno, com base na legislacdo vigente, sendo que foram detidamente

1 Artigo 52 da Lei n° 14.133/2021
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analisadas pela D. Comissao de Licitacdo do FNDE.

29. Importante salientar, apenas por mero preciosismo, que cada empresa tem sua propria
estratégia de prestacdo de servicos e a ALGAR Tl apresentou sua proposta comercial baseada em
sua estratégia com resultados que atendem ao solicitado com eficiéncia e qualidade adequada, como
bem pontuado pelo r. Pregoeiro em reposta ao questionamento apresentado no recurso da

Recorrente.

30. Desta feita, a ALGAR TI seguiu todos os parametros do edital e assim comprovou
adequadamente seus custos e consequentemente a exequibilidade da sua proposta, conforme

correta avaliacdo da equipe técnica do FNDE.

31. Por fim, destaca-se que a Recorrida apresentou declaracdo afirmando que sua proposta
econbmica compreende a integralidade dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas
assegurados na Constituicdo Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convencoes
coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento de conduta vigentes na data de entrega das
propostas, bem como ha claro compromisso da ALGAR TI para a prestacdo dos servicos com a

qualidade e eficiéncia esperadas pelo FNDE.

32. Dai porque ndo ha que se falar em qualquer inexequibilidade para os precos ofertados,
restando claro que as argumentacdes recursais da Recorrente nada mais sao do que ilacbes sem

sentido ou sem qualquer comprovacao robustas, levantadas unicamente para tumultuar o certame.

33. Ao que parece, a Recorrida pretende distorcer a finalidade do certame que, precipuamente,
busca a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, sempre pautada no interesse publico,
observada a igualdade de condi¢gbes entre os licitantes, motivo pelo qual seu recurso deve ser

improvido.

I1.11. DA CORRETA APLICACAO DA ALIQUOTA PARA FERIAS E ADICIONAL DE FERIAS

34. No que tange a alegacdo de que a ALGAR TI apresentou planilha de precos com
inconsisténcias no Mdédulo 2 — Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Diarios e aplicou percentual
proprio, sem qualquer explicacdo ou justificativa legal, em itens que deveriam seguir 0s parametros

estabelecidos pelo Edital, da mesma forma, sem qualquer fundamento valido.

35. Inicialmente, cabe destacar que 0s percentuais apresentados no Encarte 13 - Memoria De
Célculo de Custos e Formacgéo de Pre¢cos sdo unicamente para orientar a elaboracdo das propostas
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de precos das licitantes, sendo que constam elementos dependentes de aspectos particulares de
cada empresa, o que deve ser ajustado as suas peculiaridades, observados os dispositivos apliciveis

deste edital e a legislacéo vigente, a saber:

ENCARTE 13 MEMORIA DE CALCULO DE CUSTOS E FORMAGAO DE PREGOS

1. Tendo em vista as peculiaridades desta contratagdo, apresentam-se o0s
esclarecimentos referentes as planilhas estimativas, os quais deverdo ser observados
pelas licitantes quando da elaboracao de suas propostas de pregos.

1.1. As licitantes deverdo apresentar uma planilha de custos e formagao de pregos para
cada perfil profissional (Sénior e Pleno), utilizando como referéncia o modelo
apresentado neste anexo.

1.2. Na elaboragdo das planilhas as licitantes deverdo observar convengao coletiva de
trabalho, ou outra norma coletiva mais benéfica, aplicavel a categoria envolvida na
contratacdo e a qual a licitante esteja obrigada em convencao coletiva de trabalho, ou
outra norma coletiva mais benéfica, aplicavel a categoria envolvida na contratagdo e a
qual a licitante esteja obrigada.

1.3. Este anexo, contém planilha de exemplo para subsidiar a elaboragdo da proposta de
preco pela licitante. Cabe destacar que os demais elementos dependentes de aspectos
particulares da empresa (ex.: regime tributario) deverdo ser ajustados pela licitante,
observados os dispositivos aplicaveis deste edital e a legislagdo vigente.

36. Portanto, os percentuais das propostas de precos sao definidos a critério da empresa Licitante
e 0s percentuais propostos no modelo de planilha de custo do Termo de Referéncia servem apenas

como referéncia.

37. A fim de corroborar tal entendimento, com base na Nota Técnica n°
4520887/2024/CGGOV/DIRTI do FNDE, que julgou a proposta da empresa LINUXELL
INFORMATICA E SERVICOS LTDA, restou definido pela Coordenacéo de Contratos do FNDE, em
item similar (médulo 4, referente ao custo dos dias trabalhados pelo repositor/substituto), que é
permitida a indicacdo de percentuais diferentes na licitacdo, pois sédo baseados em historico de
incidéncia de cada empresa, sendo que a cotacdo dos percentuais é de inteira responsabilidade da

empresa.

38. Ademais, ndo ha que se falar em utilizacéo de valores aleatdrios e/ou genéricos por parte da
Recorrida visto que apresentou a aliquota de 4,64% para férias e adicional de férias, quando na
planilha referencial havia a indicacdo do percentual de 12,10%. A justificativa, j& apresentada em
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sede de diligéncia, condiz com a realidade da empresa ALGAR Tl onde, de acordo com historico de
contratos com objetos semelhantes ao da presente contratagdo, ha a execucdo dos servigos pelo

periodo maximo, ou seja, de 60 meses.

39. Cabe destacar que, para a presente contratacdo, ndo foi considerado o prazo maximo de
execucao instituido pela Lei n° 14.133/2021 que rege o Edital, de 120 meses, visto que a legislacao

é recente e a ALGAR TI n&o possui historico nesse sentido.

40. Em que pese a Recorrente alegar que o percentual de 12,10% é o correto para o médulo Férias
e Adicional de Férias, esse percentual representa o 1/13 constitucional de férias mais o
provisionamento das ultimas férias que serdo pagas por posto de trabalho ao final do contrato. E, a
partir do segundo ano do contrato, a aliquota passa a ser de apenas 2,73% a ser provisionado

mensalmente.

41. A ALGAR TI apresentou o percentual ora combatido exatamente nos termos do Edital e
legislacé@o vigente, sendo que apenas dividiu o provisionamento das férias pelo periodo médio de
contratacao, de 60 meses.

42. Nos termos da Nota Técnica n°® 4529801/2024/CGGOV/DIRTI, esta claro que o modulo 2.1-B
do topico 5.2 da citada Nota - Da consisténcia dos célculos, indices e percentuais utilizados — restou

analisado e consta como “em conformidade”.

43. Ainda, reitera-se que a Recorrida apresentou declaracdo afirmando que sua proposta
econdmica compreende a integralidade dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas
assegurados na Constituicdo Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convencoes
coletivas de trabalho, bem como ha claro compromisso da ALGAR TI para a prestacdo dos servi¢os

com a qualidade e eficiéncia esperadas pelo FNDE.

44. Em suma, a planilha de formacéo de precos apenas demonstra a capacidade da ALGAR TI
em prestar 0s servigos com a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, sem qualquer
prejuizo ou sobrepreco. Ademais, ndo sdo considerados outros fatores que impactam positivamente
na precificacdo, tais como, diversos outros contratos de prestacdo de servicos com objeto similar,
conforme comprovado por meio dos atestados de capacidade técnica apresentados, e profissionais
com as mais diversas qualificacdes, que prestam servicos sob demanda aos varios clientes da
Recorrida e que podem, facilmente, proceder com a substituicdo do posto de servi¢co. Assim, a priori,
nem seria necessario provisionar os custos de substituicdo de profissionais, visto que tais custos ja

estdo sendo pagos pela Recorrida.
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45.  Portanto, os custos para a plena execucdo dos servi¢os foram previstos, sendo que a decisao
pela habilitacdo da Recorrida, ALGAR TI, merece ser mantida.

[1.111. DA INCLUSAO DOS CUSTOS RELACIONADOS AOS EQUIPAMENTOS E SOFTWARES

46. Igualmente descabida é a alegacédo da Recorrente de auséncia de demonstracao dos custos,
na planilha de composicéo dos precos, relacionados aos equipamentos e softwares necessarios para

a execucgao dos servigos.

47. Como informado anteriormente, em que pese constar no Encarte 13 do Termo de Referéncia,
0 Modulo 5 — insumos diversos, assim como 0s demais, devem ser preenchidos em conformidade
com a especificidade de cada empresa, uma vez que 0S Custos com a execucao dos servigos serao

unicamente de sua responsabilidade.

48. Dessa forma, a ALGAR TI afirma que os custos relacionados aos equipamentos e softwares
necessarios a execucdo dos servigos estdo devidamente incluidos na proposta apresentada, mais

especificamente no item custos indiretos.

49. Nesse contexto cabe reiterar que, em 01/06/2024, a operacao de venda da torre de Managed
Service Provider (MSP) da Algar Tl Consultoria foi concluida com a aquisicao pela empresa Positivo
Tecnologia. E, como parte do processo de aquisi¢do e unido dessas empresas, a Recorrida ampliou
0 seu portfolio, visto que a Positivo desenvolve, fabrica e comercializa computadores e demais
equipamentos eletrdnicos, bem como desenvolve soluc¢des de infraestrutura de Tl, maquinas de
pagamento e tecnologias educacionais. Dai tais custos de equipamentos estarem inseridos no custo

indireto.

50. Mais uma vez, a Recorrente se utiliza de argumentos sem qualquer légica na tentativa de
ludibriar esse nobre Pregoeiro e a Comisséo de Licitacdo. Portanto, ndo ha que se falar em qualquer
supresséo de valores na planilha de precos da Recorrida, capazes de prejudicar a execugao dos

Servicos.

I11.1V. DA CORRETA APLICACAO DA ALIQUOTA DE 2% DO ISS

51. No tocante a alegacédo da incorreta aplicacdo da aliquota de ISS, mais uma vez, a Recorrente

pretende desvirtuar o objetivo da contratacdo e tumultuar o certame ao majorar, a qualquer custo, o
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valor ofertado, diante de sua interpretacao equivocada do Edital e das respostas aos esclarecimentos.

52.  Com base na resposta a um esclarecimento fornecido pelo FNDE, a Recorrente alega que a
utilizacdo da aliquota de 2% (dois por cento) de ISS, na planilha de precos da Recorrida, esta
incorreta. Afirma, equivocadamente, que a aliquota correta seria de 5% (cinco por cento), pois o objeto

da licitac&o se refere ao fornecimento de postos de servico. Sendo vejamos:

Questionamento:

Danéo bitributacdo: entendemos que, para essa licitacao, ira incidir o ISS (mas
0 TR exige regularidade estadual; verificar com DCINT) para faturamento dos
servicos, sendo o referido tributo devido e recolhido na cidade do
estabelecimento do prestador dos servi¢os e domicilio da Licitante, e portanto,
ndo havera retencdo de ISS na cidade da CONTRATANTE, de acordo com o
gue dispbe a Lei Complementar 116/2003. Esta correto o nosso entendimento?
Caso contrario, solicitamos a gentileza de esclarecer e informar com base em
gual fundamentacéo e legislacéo se aplica o entendimento da CONTRATANTE.

Resposta do pregoeiro:

“O entendimento NAO esté correto. A despeito de o art. 3° da Lei Complementar
116/2003 estabelecer que, como regra, os tributos sejam devidos e recolhidos
na cidade do estabelecimento do prestador dos servi¢cos, em sua parte final o
mesmo dispositivo estabelece algumas excecbes, como é o0 caso de
fornecimento de méo-de-obra, ocasido em que o imposto sera devido no local
do estabelecimento do tomador de méao-de-obra.

“Art. 3° O servico considera-se prestado, e o imposto, devido, no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio
do prestador, exceto nas hip6teses previstas nos incisos | a XXV, quando o
imposto sera devido no local: (...)

XX — do estabelecimento do tomador da méao-de-obra ou, na falta de
estabelecimento, onde ele estiver domiciliado, no caso dos servigos descritos
pelo subitem 17.05 da lista anexa; (...)

17.05 — Fornecimento de mao-de-obra, mesmo em carater temporario, inclusive
de empregados ou trabalhadores, avulsos ou temporarios, contratados pelo
prestador de servigo.”

Portanto, em que pese a contratacdo ser referente a Servigos de informatica e
congéneres, informa-se que na presente contratacdo ha predominancia do
Fornecimento de méo-de- obra, de modo que o recolhimento sera devido no
local do estabelecimento do tomador da mé&o de obra (excecdo) e NAO na
cidade do estabelecimento de prestacao dos servigos (regra).”

53. Ja no inicio do pedido de esclarecimento € possivel verificar a referéncia a questdo da néo

bitributacdo dos servicos. Em que pese a resposta ao esclarecimento constar que ha a predominancia
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do fornecimento de méao-de-obra, a sua conclusdo encerra duvida a respeito da localidade em que
deve ser recolhido o Imposto, motivo pelo qual o questionamento deve ser considerado para tal
finalidade: a definicdo do local de recolhimento do tributo. Para a presente contratacao, definiu-se a

cidade de Brasilia/DF, que é a excecéo a regra tributaria.

54.  Assim, desarrazoada a interpretacdo realizada pela Recorrente, onde afirma que o cédigo
correto para fins de estabelecimento da aliquota do ISS é o de n° 17.05 da lista anexa da Lei
Complementar 116/2003, cuja aliquota € de 5%, nos termos da legislacao do Distrito Federal, artigo
38 do Regulamento do ISS (Decreto n° 25.508/2005).

55.  Veja que na Nota Técnica n°® 4529801/2024/CGGOV/DIRTI estéa claro que o médulo 6-C.3 do
topico 5.2 da citada Nota - Da consisténcia dos calculos, indices e percentuais utilizados — restou

analisado e consta como “Valor aplicado no Distrito Federal para TIC”.

56. Cabe destacar que o codigo 17.05 (fornecimento de mao-de-obra, mesmo em carater
temporario, inclusive de empregados ou trabalhadores, avulsos ou temporarios, contratados pelo
prestador de servico) é uma espécie do género do cbdigo 17, que se refere aos servicos de apoio
técnico, administrativo, juridico, contabil, comercial e congéneres, que nao guarda qualquer relacéo

com 0s servicos objeto do Edital.

57. A aliquota a ser utilizada é a de 2%?, como apresentado pela Recorrida e aceito pela r.
Comisséo de Licitacdo, referente ao codigo 1.03 da lista anexa da Lei Complementar 116/2003,
referente a projeto, planejamento, implantacédo, gerenciamento e manutencdo da operacao de redes

de comunicacéo de dados.

58. Nesse contexto, causa muita estranheza o fato de a Recorrente alegar que o servi¢co objeto
desta licitacdo deve considerar o ISS de 5%, sendo que esta mesma Recorrente, empresa G4F, em
28/08/2023, foi declarada vencedora da licitacdo da Advocacia Geral da Unido (AGU) para objeto

similar, conforme print abaixo, com postos de servi¢os e a aliquota ora utilizada fora a de 2%.

2 Artigo 38 do Decreto Distrital n® 25.508/2005 - Regulamento do 1SS
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Objeto da Licitacdo da AGU

g vb @ Compras.gov.br

PREGAO ELETRONICO
004/2023

CONTRATANTE (UASG)
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO (110792)
NUP 00693.000760/2023-61

OBJETO

Prestacao do servico de apoio técnico especializado em governanca e gestao
de tecnologia da informacdo e comunica¢do para atender as necessidades da
Advocacia Geral da Unido, conforme condigdes e exigéncias estabelecidas

neste instrumento.

Objeto desta Licitacdo do FNDE

g \’.b @ Compras.gov.br

PREGAO
ELETRONICO

90013/2024

CONTRATANTE (153173)
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO - FNDE

OBJETO
Contratacao de servicos de apoio técnico especializado as atividades

de gestao de Tecnologia da Informagao e Comunicacgao.
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59. A fim de corroborar a afirmacéo, segue abaixo print da tela da Planilha de Custos e Formacao

de Precos da Recorrente apresentada na citada licitacdo da AGU, onde consta claramente a utilizada
da aliquota do ISS de 2%.

MODULO 6 - CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO
Composigio Percentual (%) Valor - R$ Valor - R$
A Custos Indiretos (Estimativa - Mdxima) 5,00% RS 956,52 | RS 557,24 | F
B Lucro 8,25% RS 1.541,50 | RS 941,46 | R
o Tributos (Estimativa - Mdxima) 10,15% RS 2.443,28 | RS 2.443,28 | F
C.1:Tributos Federais
" C.1.1:PIS 0,65% RS 156,47 | RS 91,47 | F
E C.1.2: COFINS 3,00% RS 722,15 | RS 42215 | F
—:% C.2 : Tributos Estaduais (Especificar) 0,00% RS - RS - F
C.3 : Tributos Municipais 2,00% RS 481,43 | RS 281,44 | F
C.4: Outros Tributos (CPRB) 4,50% RS 1.083,23 | RS 633,23 | F
TOTAL MODULO RS 4.941,30 | RS 3.041,98 | R
| TOTAL DO CUSTO DO PROFISSIONAL 24.071,72 14.071,73
Estas informacdes podem ser consultadas atraveés do link:

https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-

web/public/compras/acompanhamento-compra?compra=11079205000042023

60. Ora, como a empresa G4F que afirma que a conduta da Recorrida esta equivocada, atua

exatamente da mesma forma, ao apresentar proposta de precos com a utilizacdo da aliquota do ISS

de 2% em certame de outro Orgdo da Administracédo Publica Federal, com objeto quase idéntico,

sagra-se vencedora,

mas repreende a ALGAR TI?

61. Por fim, salienta-se o disposto na Nota Técnica n° 4520887/2024/CGGOV/DIRTI do FNDE,

que julgou a proposta da empresa LINUXELL, referente a apresentacdo da aliquota de 2% do ISS, a

saber:

7.3.2. Médulo 6-C (ISS)

7.3.2.1. Em resposta a DILIGENCIA, a Licitante argumentou que conforme
disposto no art. 3° da Lei Complementar n® 116/2003, adotou orientacao técnica
para fins de calculo, além do entendimento apresentado no pedido de
esclarecimento de 26/11/2024, as 18h55, que esclareceu: “o recolhimento sera
devido no local do estabelecimento do tomador da méo de obra”. De forma
complementar a diligéncia, em 29/11/2024, o pregoeiro solicitou a analise da
Coordenacéo de Contratos do FNDE a fim de subsidiar a decisdo da Equipe de
Licitagdo acerca da eventual necessidade de ajustes na planilha de custos
apresentada pela Licitante e, eventualmente, por consequéncia, no valor de sua
proposta.

7.3.2.2. A Coordenacédo de Contratos respondeu, em 02/12/2024, que ao
consultar o CNPJ da empresa, verificou-se que ela presenta como atividade


https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-compra?compra=11079205000042023
https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-compra?compra=11079205000042023
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econdmica principal o codigo 62.09-1/00, o que se enquadra na aliquota da
Lei _Complementar n.° 963/2020, portanto, correta a composicado do
percentual de 2% para 0 ISS. No que se refere ao CPRB de 3,6%, pondera-se
que o referido percentual condiz com o que esté disposto na Lei n.° 14.973/2024,
gue prevé no Art. 9°-A, inciso |, alinea “a” a aplicagao de 80% (oitenta por cento)
das aliquotas estabelecidas nos arts. 7°-A e 8°-A desta Lei (4,5%).

7.3.2.3. Dessa forma, ndo ha comentarios desta area técnica quanto a resposta
apresentada, tendo em vista que a_composicdo _do percentual de ISS foi
corretamente fundamentada, estando em conformidade com a legislacéo
vigente. Nao h&a necessidade de ajustes na planilha de custos para este item.

62. Poressa0tica, a Recorrida possui a mesma atividade econdmica principal da licitante avaliada,
62.04-0-00 — Consultoria em tecnologia da informacédo, que se enquadra na aliquota 2% da Lei
Complementar n.° 963/2020.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERD DE INSCRICAD A R () | DATA DE ABERTURA
05.510.654/0004.21 COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUACGAO | 55142009

FILIAL CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL
ALGAR TI CONSULTORIA S/A

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
SYNOS CONSULTORIA DEMAIS

CODIGO E DESCRICAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
62.04-0-00 - Consultoria em tecnologia da informagao

CODIGO E DESCRICAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

46.14-1-00 - Representantes comerciais e agentes do comércio de maquinas, equipamentos, embarcagoes e aeronaves
62.01-5-01 - Desenvolvimento de programas de computador sob encomenda

62.02-3-00 - Desenvolvimento e licenciamento de programas de computador customizaveis

62.09-1-00 - Suporte técnico, manutengéo e outros servigos em tecnologia da informagéo

63.11-9-00 - Tratamento de dados, provedores de servigos de aplicagao e servigos de hospedagem na internet

CODIGO E DESCRICAO DA NATUREZA JURIDICA
205-4 - Sociedade Andnima Fechada

63. Portanto, deve ser afastada a fragil alegacéo da Recorrente de aplicacéo incorreta da aliquota
do ISS, uma vez que aos servigos a serem prestados pela Recorrida deve incidir a aliquota de 2%,
com o recolhimento na cidade de Brasilia/DF, local do estabelecimento do tomador dos servicos,
FNDE. A proposta de precos esta em pleno acordo com as normas editalicias — e a empresa

Recorrida foi, portanto, corretamente habilitada.
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64. O que se verifica € que a Recorrente pretende que a Administracdo Publica contrate solucao
mais cara, sendo o balizador para tal entendimento o simples fato de a Recorrente ter apresentado

preco superior a proposta vencedora.

65. Dai porque tem-se que a tese recursal ventilada pela Recorrente é vazia e sem fundamento ja
que calcada em conclusdes e inferéncias que em nada se alinham para com o efetivo objetivo dos

certames publico, que é a obtencédo do melhor servigco pela proposta mais vantajosa.

66. Assim, devem ser desconsideradas todas as alegac¢fes da Recorrida quanto aos erros na
precificacdo do INSS, CPRB, férias e adicional de férias, Incidéncia Submddulo 2.2 sobre o
Submaodulo 2.1, vez que, conforme demonstrado, sem qualquer razoabilidade. E, por tal motivo, o0s
percentuais de custos indiretos e lucros permanecem 0s mesmos dos apresentados e avaliados pela
d. Comisséo de Licitacdo, que concluiu pela exequibilidade da proposta e impde a manutencéo da
deciséo de habilitacdo da ALGAR TI.

67. Corroborando o quanto exposto, com vistas a conferir seguranca as tratativas que antecedem
a celebracao de contratos, o ordenamento juridico brasileiro institui a regra de que a proposta vincula

0 proponente.

68. E o que estabelece o Codigo Civil, em seu art. 427, segundo o qual a “proposta de contrato
obriga o proponente, se o contrario ndo resultar dos termos dela, da natureza do negocio, ou das

circunstancias do caso”.

69. Da mesma forma, a Lei de Licitagcdes busca atribuir efetividade a essa maxima, ao dispor que
0s “contratos deverdo estabelecer com clareza e precisdo as condicdes para sua execucao,
expressas em clausulas que definam os direitos, as obrigagfes e as responsabilidades das partes,
em conformidade com os termos do edital de licitacdo e os da proposta vencedora ou com 0s termos

do ato que autorizou a contratacéo direta e os da respectiva proposta (art. 89, § 2°).”

70. Ainda, em seu art. 92, estabelece como clausula obrigatéria do contrato aquela que verse
sobre a ‘vinculacdo ao edital de licitacdo e a proposta do licitante vencedor ou ao ato que tiver

autorizado a contratacdo direta e a respectiva proposta;” (inc. I1).

71. Neste sentido, a ALGAR Tl afirma, ao contrario do alegado pela empresa G4F, que apresentou
proposta exequivel e a mais vantajosa para o FNDE, ndo havendo que se falar em apresentacao de

proposta inexequivel em descumprimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,
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merecendo ser desprovido o recurso interposto pela empresa G4F e, consequentemente, mantida a
habilitacdo da empresa ALGAR TI.

[ll. DOS PEDIDOS

72. Considerando tudo quanto anteriormente exposto, em especial o acerto da decisao
administrativa em declarar a empresa ALGAR TI CONSULTORIA S.A. como vencedora da disputa,
requer-se pelo ndo provimento do recurso apresentado pela empresa G4F SOLUCOES
CORPORATIVAS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n® 07.094.346/0001-45, sendo mantida inalterada a
decisdo administrativa proferida.

Nesses termos

Pede e espera deferimento.

Brasilia-DF, 10 de janeiro de 2025.
ANDRE Assinado de forma

digital por ANDRE

BEZERRA BEZERRA
RAMOS:908( RAMOS:90803442149
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